? Wpadtem w poslizg, bo byto slisko. Czemu nie *slizgo?

KROTKO I NA TEMAT

S - bo tak sie utarto. K — bo w jezyku polskim wtasnie ten element stuzy
do tworzenia przymiotnikéw (jak sliski), od ktérych na przyktad pocho-
dza przystowki (jak slisko).

JESLI TO ZA MALO

To, ze we frapujagcym Pana wyrazie jest k, a nie g, wynika po prostu z zasad stowo-
tworstwa. Ale to, ze w stowie Slisko piszemy dzis s, jest skutkiem decyzji podjetej
ponad sto lat temu; tak wtasnie postanowita Akademia Umiejetnosci w 1917 roku.

Jesli dobrze odtwarzam Panski tok myslenia, chciatby Pan petnej zgody ortogra-
ficznej miedzy spokrewnionymi wyrazami. Skoro jest poslizg, a takze slizgawka, to
- zgodnie z budowg tych wyrazéw - powinno by¢ tez *slizgo na *slizgim lodzie.
Zapytam wiec: a moze powinno by¢ odwrotnie - moze powinien by¢ *poslisk na
*sliskawce, na ktorej sie wszyscy *sliskajq...? A moze jeszcze co$ innego: *$lizko
na *slizkim lodzie?

Niestety, rozwdj ortografii nie zawsze wspotgra z etymologig wyrazow. Na przyktad
w stowniku jezyka polskiego z poczatku XX wieku, tak zwanym stowniku warszaw-
skim, znajdziemy formy: (przestarzata) slizac sie, slizawa, slizgawica, (przestarzata)
slizawka, slizgawka, slizgac sie, (rzadka) sliskac sie. Podobne formy sg odnotowane
w stowniku o stulecie wczedniejszym (mamy tam miedzy innymi slizawice, slizga-
wice, slizawke, slizgawke, slizgacza, a takze stowa slizki, sliski, slizkos¢).

O czym to $wiadczy? Moim zdaniem gtéwnie o tym, ze w rozwoju jezyka wyste-
powato bardzo wiele form naszych Sliskich wyrazéw - i ta réznorodnos¢ naprawde
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niejednego wprawitaby w konfuzje. Stad zapewne arbitralne rozstrzygniecie
z 1917 roku, ktérego skutkiem jest usuniecie wariantéw; nawet kosztem ukrycia
pokrewienstwa wyrazow.

A POZA TYM

Jesli ciekawi Pana historia burzliwej dyskusji naukowej o sliskim i wyrazach z nim
spokrewnionych oraz do niego podobnych pod wzgledem budowy, polecam
lekture broszury Jana tosia Pisownia polska w przesztosci i obecnie (1917). Zwiez-
le referuje on (a siega do poczatkdw XIX wieku), jakie stanowisko zajmowali
w tej sprawie edukatorzy i reformatorzy ortografii. Fragmenty tej broszury przy-
taczam ponizej (i zachowuje — dla radosci czytelnikdw, a i wtasnej — pisownie
oryginalna):

Felinski (...) nie rozréznia formacyj na -ki od formacyj na -ski, wiec dla niego niski,
bliski zaréwno jak: francuski, meski, zwycieski (ale Francuzka w odréznieniu od: gram-
matyka francuska). Mrozinski (...) trzyma sie zasady etymologicznej i pisze: nizki,
blizki, wqzki, slizki, podobnie tez nizszy, blizszy, jak rébwniez i wyzszy (pomimo formy
wys-oki). Deputacyja przyjefa tez zasade.

Matecki (...) oswiadcza sie za wnioskiem innym, piszac:,Co sie tyczy przymiotnikow:
bliski, wqski, grzqski, niski, sliski, rzeski: wprawdzie przyznaje bez wahania, ze takowe
powinnyby sie wtasciwie pisac przez z, a to z tych samych przyczyn, dlaczego piszemy
Francuzka, obrazki. Poniewaz jednak... zwyczajny cztowiek nie potrafi da¢ sobie rady
w rozréznianiu takich przymiotnikéw, jak boski, meski, a takich, jak bliski, wgski i ponie-
waz przeto przewidywac mozna ciggte balamuctwa i wahania sie pomiedzy pisownia
jednych i drugich przymiotnikéw, na czem tylko cierpie¢ bedga strony obydwie - nie
robmyz przeto réznicy pomiedzy catg masg zakoriczonych na -ski a tymi szeScioma
przymiotnikami i piszmy wszystkie dla zgody i jednostajnosci powszechnej przez s,
zwiaszcza ze dobra potowa piszacych i tak juz bliski, niski, wgski pisze przez s”.

Krynski (...) takze zaleca, aby analogicznie do formacyj z sufiksem -ski pisa¢ takze
bliski, grzqski, niski, sliski, wqski oraz rzeski i odpowiednie przystéwki: blisko i t. d.

Akademia w r. 1917 uchwalita w tych wyrazach pisac s, na ankiecie lwowskiej za taz
zasada o$wiadczyla sie wiekszos¢ 14 gtoséw przeciw 12.
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Ucha, fochy, tarapaty

W innym miejscu tej broszury pisze jednak tos (miat swoje poglady! nie chciat sie
podporzadkowac!) tak:

Przy ostatecznem rozwazaniu zasad pisowni dos¢ bedzie wzigé¢ pod uwage dwa
orzeczenia zbiorowe z czaséw ostatnich, czesciowo z soba niezgodne, a mianowicie:
»Zasady pisowni polskiej przyjete na walnym administracyjnym posiedzeniu Aka-
demiji Umiejetnosci d. 17 lutego 1917, a utozone d. 15 lutego t. r. w porozumieniu
z przedstawicielami Departamentu wyznan religijnych i oswiecenia publicznego
Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego oraz Galicyjskiej c. k. Rady Szkolnej
Krajowej’, wydane w Krakowie r. 1917, oraz ,Uchwaty ankiety, odbytej we Lwowie
d. 13 i 14 kwietnia 1917 w sprawie ustalenia zasad pisowni polskiej".

Zdaje sie, ze gdyby doszto we wszystkich punktach do porozumienia miedzy stron-
nikami ,Zasad" i ,Uchwat’, wtedy sprawa ujednostajnienia pisowni zostataby zata-
twiona.

(...) Wbrew uchwatom Akademii i ankiety lwowskiej bytbym za tem, aby pisac blizki,
nizki, slizki, wqzki, grzqzki a takze rzeZki. Pisanie przez s jest wyjatkowem w naszej
pisowni ustepstwem na rzecz zasady fonetycznej, gdy ta ktdci sie z etymologiczna.
Normalnie dajemy przewage zasadzie etymologicznej; wiec gdy uczen napisze nizki,
blizki, nauczyciel musi mu da¢ takie objasnienie:,Chociaz w innych wypadkach, kie-
dy etymologiczne z znajduje sie przed ki wymawia sie jak s, nie piszemy s, lecz z np.
Francuzka, to jednak w nastepujacych szesciu przymiotnikach, cho¢ te koncza sie
na -ki, nie na -ski, mamy pisac s. Pamietaj jednak, ze to zndw nie stosuje sie do form,
w ktérych z wymienito sie na z, chociaz to ostatnie wymawiamy jak sz; wiec pisz:
nizszy, wezszy, bo nawet przez upodobnienie do tych form piszemy wyzszy" Czy tez
moze postanowic dla konsekwencyi, zeby réwniez pisac: Francuska, niszszy, bliszszy
i tem bardziej wyszszy, pomimo: nizej, wyzej.

Moze Pana pocieszy, ze sliski nie pierwszy padt ofiara... nie, to Zle powiedziane:
poddat sie wiatrowi historii i zmienit pisownie wskutek pojedynczych decyzji
kodyfikatoréw. Do najbardziej znanych przyktadéw nalezg Jakub (niegdys: Jakob),
zuraw (niegdy$: zéraw), a z ostatnich lat chocby pinezka, ktéra zyskata siostre
pineske, czy lunch, ktéry ma juz brata blizniaka: lancz.

Nie oburzatabym sie jednak szczegdlnie na takie fikotki ortograficzne (a sg ich
w historii polszczyzny setki, jesli nie tysigce! Pomysimy chocby o zmieniajacych
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sie zasadach pisowni mata i duzg litera, o pisowni tacznej i rozdzielnej, o pisowni
zakonczen -i, —ji, -ii i wielu, wielu jeszcze sprawach). Zaryzykuje nawet teze, ze
cho¢ moga sie wydawac z poczatku niewygodne, z czasem przestajg ktu¢ w oczy.
Te zmiany. Bo norma ortograficzna naprawde w duzej mierze wymaga po prostu
tego, by sie do niej przyzwyczaic. | tyle.

[ A JESLI NIE MACIE DOSC |

sliski, slisko, sliskos¢

ALE

slizgac¢ sie, poslizg, poslizgowy, slizg, slizgacz, slizgawica, slizgawka, slizgowy, posliz-
gac sie, poslizgnqc sie, poslizgowy, wyslizgac, wyslizgac sie, wyslizgiwac, wyslizgiwa¢
sie, wyslizgnqgc sie
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? Jest kraj Szwecja, a ulica Szwedzka. Ale dlaczego nie Szwecka?

KROTKO I NA TEMAT

Pod wptywem kilku jezykow.

JESLI TO ZA MALO

Mozna by tez zapyta¢ odwrotnie: dlaczego mamy w polszczyZnie Szwecje, a nie
na przyktad Szwedie, skoro przymiotnik ma forme: szwedzki. A stato sie tak dlate-
go, ze nazwa Szwecja przywedrowata do polszczyzny nie z jezyka szwedzkiego
(w ktérym ma postac Sverige), lecz za posrednictwem taciny. Dowodu na to do-
starcza stownik polsko-facinski z korica XVIIl wieku, ktéry notuje: Szwedzka ziemia
- Svecia, Svedia. Polski przymiotnik zas (szwedzki) nawigzuje i do drugiej przytoczo-
nej wyzej facinskiej nazwy Szwecji (czyli do formy Svedia), i do nazwy cztonka na-
rodu: Szwed. Dlatego wtasnie w polskim przymiotniku mamy dz (wymieniajace sie
z d w przywotanych formach), a nie c.

Z kolei poczatkowe sz (a nie s, jak jest i w szwedzkiej, i tacirskiej wymowie) zawdzie-
czamy prawdopodobnie wptywowi niemieckiej wersji tych nazw.

A POZA TYM

W réznych jezykach réznie sie potoczyty losy Szwecji, Szweda i szwedzkiego. W je-
zykach germanskich zachowuja one - chyba bezwyjatkowo - d (por. ang. Sweden,
Swede, Swedish; niem. Schweden, Schwede, schwedisch). Inaczej jest w jezykach
romanskich (por. hiszpanskie: Suecia, sueco, sueco; francuskie: Suede, Suédois,
suédois; wtoskie: Svezia, Svedese, svedese) i stowianskich (por. czeskie: Svédsko,
Svéd, Svédsky; rosyjskie: Illgeyus, weeo, weedckud; butgarskie: lllseyus, wased,
weeocku).
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