O trudnych formach gramatycznych

Cudzystow —
najtrudniejsze
polskie stowo

Jakie jest najtrudniejsze polskie stowo? Nie jest to zartobliwa for-
ma nazwiska Konstantynopolitanczykiewiczéwna, na ktérej podczas
dzieciecych zabaw lamaliSmy sobie jezyki. Nie jest to tez liczebnik
ponadtrzydziestotrzyipétletni, cho¢ to stowo waz nierzadko pograza
uczestnikéw réznych dyktand ortograficznych. Nie sg to takze trudne
do wyméwienia trzcina czy chrzgszcz. Moim zdaniem najtrudniejsze
jest stowo cudzystéw.

sJakze to?! — wykrzyknie niejeden czytelnik. — Céz w tym stowie
jest trudnego?!” Gramatyka, odpowiadam, gramatyka! Ilez to juz lat
na ¢wiczeniach i wyktadach z poprawnej polszczyzny ucze stucha-
czy odmiany tego slowa, a kolejne pokolenia mlodziezy wcigz nie
wiedzg, jak sie z cudzystowem obchodzié. O nieznajomosci odmia-
ny $wiadczg liczne pytania do réznych poradni jezykowych, a takze
cytaty z réznorodnych tekstéw pisanych, zgromadzone w korpusie
jezyka polskiego. O tym, ze odmiana stowa cudzystéw jest dla Polakéw
problemem, $wiadczy nawet krazacy w internecie zart umieszczony
na stronie demotywatory.pl z pytaniem skierowanym do profesora
Miodka: ,Panie profesorze, méwi sie w cudzystowiu czy w cudzysto-
wie?”. Rzekoma odpowiedZ pana profesora rozwiewa watpliwosci
(prosze sprawdzi¢ samodzielnie).

Dlaczego to stowo jest takie trudne? Bo z niezrozumiatych po-
wodéw bywa odmieniane jak rzeczownik przystowie. To, ze cudzystéw
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kojarzy sie z przystowiem, jest uzasadnione, wszak w obu wyrazach
jest ten sam rdzen. Jednak kazdy z nich jest inaczej zbudowany,
w zwigzku z tym ma inng gramatyke. Cudzystéw jest rzeczownikiem
meskim twardotematowym, przystowie za$ - rzeczownikiem rodzaju
nijakiego, a to przesadza o wzorcu odmiany. Dobrze jest skojarzyc
formy przypadkéw gramatycznych rzeczownika cudzystow z wyra-
zem podobnie zbudowanym. Najlepszy, bo najkrétszy, bedzie réw.
Odmieniajmy wiec tak: M. réw — cudzystéw, D. rowu — cudzystowu,
C. rowowi - cudzystowowsi, B. réw — cudzystéw, N. rowem - cudzystowem,
Msc. o rowie — o cudzystowie, W. rowie! — cudzystowie! Proste? Proste! Nie
moéwimy przeciez w rowiu czy w Krakowiu, tylko w rowie i w Krakowie,
moéwmy wiec tez w cudzystowie.

A skoro o trudnych wyrazach mowa, to warto jeszcze wspomnieé
o stowie imie. Nie mamy z nim az takich kltopotéw jak z cudzystowem,
ale w jednym sformulowaniu wiele oséb popetlnia bigd. Jesli nazywa-
my czyim$ imieniem szkole czy inng instytucje, to stowo imie musi
sta¢ w dopelniaczu, np. Szkota Podstawowa imienia Mikotaja Kopernika,
Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza. Tymczasem wiele oséb uzywa
w tej formule narzednika: szkota imieniem Kopernika. To blad; mozemy
co$ nazwac czyims$ imieniem, ale instytucja jest czyjego$ imienia.
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Smartphone
czy smartfon?

Szybki postep technologiczny sprawia, ze nie nadazamy z nazywa-
niem wszystkich technicznych nowinek. Bywa, ze mamy juz w reku
nowe urzadzenie, a jeszcze nie wiemy, jak je nazwac albo - jesli
ma obcg nazwe - jak jg zapisac i jak po polsku odmieniaé.

»,Nurtuje mnie jedno bardzo wazne pytanie — pisze w e-mailu do
poradni jezykowej US pan Grzegorz. - W jaki sposéb odmieniaé stowo
smartphone w jezyku polskim? Istnieje spolszczona wersja tego sto-
wa, ktéra brzmi smartfon, jednak wolatbym uzywaé wersji oryginal-
nej. Czy smartphone powinno mie¢ w dopelniaczu posta¢ smartphona
czy raczej smartphone’a? Bede bardzo wdzieczny za pomoc”.

Hm, ciekawe, dlaczego nasz korespondent woli te nazwe zapisy-
wac w obcej postaci, a jednoczesnie chce jg poddac regutom polskiej
gramatyki, czyli odmieniaé? Widze tu troche niekonsekwencji... Ale
mniejsza o to! Moja rada jest prosta: jesli pan Grzegorz chce (i stusz-
nie!) odmieniac te nazwe, to uzasadnione byloby jednak spolszczenie
jej pisowni. Mamy juz w polszczyznie podobne stowa: telefon, domo-
fon, mikrofon, magnetofon, saksofon, obce, ale ortograficznie przyswojo-
ne. Wiec i smartfon catkiem dobrze sie czuje w polskiej wersji graficz-
nej. Jesli istnieje bezwzgledna potrzeba zapisu stowa w oryginalnej
postaci, to trzeba wybraé wersje z apostrofem: smartphone’a.

Okazuje sie jednak, ze nowy wyraz sprawia nie tylko klopoty
ortograficzne, lecz jest takze przyczyng dylematéw gramatycznych.
Chodzi o konicéwke dopelniacza: smartfonu czy smartfona? JeslibySmy
mieli ulec analogii do form gramatycznych takich stéw, jak telefon,
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domofon, mikrofon, magnetofon, saksofon, to wybor padiby na koncéwke
-u. Méwimy wszakze: nie mam telefonu, domofonu, mikrofonu, magne-
tofonu, saksofonu. Jednak okazuje sie, ze smartfon czeSciej pojawia sie
z koncéwka -a, analogicznie do laptopa, iPoda, walkmana, netbooka.

Mozna wiec powiedzied, ze smartfon wytamat sie z grupy wyra-
zO6w o ustabilizowanej formie dopelniacza z koncéwka -u i zaczat la-
wirowaé wéréd bardziej ekspansywnych nazw przybierajgcych kon-
céwke -a i w dopelniaczu, i w bierniku. Uznajmy zatem obie formy
za poprawne: czestszg — smartfona i rzadszg — smartfonu.
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Profilu czy profila?

Do poszukiwania odpowiedzi na tytulowe pytanie zainspirowat
mnie e-mail od pani Magdaleny: ,Jak sie odmienia stowo profil przez
przypadki, gdy mamy na mysli profil stalowy, czyli przedmiot fizycz-
ny. Czy prawidtowa forma bedzie grubos¢ profilu, czy grubosé profila?

W stownikach jezyka polskiego profil ma kilka znaczen: 1. twarz
widziana z boku, 2. rodzaj, zakres czego$ (np. profil pisma), 3. prze-
kréj pionowy ukazujacy budowe geologiczng fragmentu skorupy
ziemskiej, 4. linia obwodzaca zarys, ksztalt czegos$ (np. profil gory, pro-
fil budowli), a w konicu 5. dtugi wyréb walcowany o réznym ksztalcie
przekroju poprzecznego, czyli przedmiot fizyczny, o ktéry pyta kore-
spondentka poradni jezykowe;j.

Opis gramatyczny wszystkich znaczen umieszczony w stowni-
kach nie pozostawia watpliwosci: profil ma w dopekiaczu koncéwke
-u. Czy jednak wahanie pani Magdy nie jest uzasadnione? Dobér kon-
cowki dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich jest
ktopotliwy, a dla niektérych nawet irytujgcy. Do jednych wyrazéw
trzeba bowiem dodac koncéwke -u: np. teatru, pudru, ksztattu, a do in-
nych koncéwke -a: np. widelca, trawnika, fotela. O tym, ktéra z nich jest
poprawna, decyduje zwyczaj jezykowy. A co w takim razie z tapcza-
nem? Z porankiem? Z wieczorem? Ze Srubokretem? To, Ze mozna do nich
dotgczy¢ obie koncéwki — zaréwno -a, jak i -u — wcale nie poprawia
moéwigcym samopoczucia, bo watpliwosci pozostajg...

Co innego, gdy koncéwka réznicuje znaczenie wyrazu. Jest to
ekonomiczne i sensowne, np.: geniusza (cztowieka obdarzonego ge-
niuszem) i geniuszu (niezwykltego talentu), basa (§piewaka majacego
taki glos) i basu (rodzaju gtosu), bala (ktody drewna) i balu (zabawy),
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przypadka (gramatycznego) i przypadku (zdarzenia), szafira (kamie-
nia szlachetnego) i szafiru (koloru), muta (zwierzecia) i mutu (czego$
paskudnego pod stopami w jeziorze).

Mozna do tej grupy wyrazéw dorzuci¢ profil. Byloby to uzasad-
nione, bo jako termin techniczny moze wykazywac inne cechy gra-
matyczne niz wyraz z polszczyzny ogdlnej. Wtedy forma profilu od-
nositaby sie do twarzy widzianej z boku i do pojec abstrakcyjnych,
natomiast przedmiot fizyczny okreslataby forma dopelniaczowa pro-
fila. Miatoby to oparcie i w zwyczaju jezykowym, i w normie, ponie-
waz koncéwke -a dodajemy do nazw narzedzi i réznych przedmio-
téw fizycznych, np. struga, mlotka, wkretaka, sSrubokreta, kubka, talerza,
widelca, dzbanka.

Co zatem powinnam odpowiedzie¢ pani Magdzie pytajgcej
o forme dopelniacza stowa profil? Forma profila w odniesieniu do
przedmiotu fizycznego nie wydaje mi sie niewlasciwa, jednak radze
sprawdzi¢ w tekstach specjalistycznych, tam powinniSmy znalezé
odpowiedzZ na nasze watpliwosci.
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