Wprowadzenie

Ideg pierwszej ksigzki pt. Psychologia dysleksji (2008a) bylo przedstawienie argumen-
téw przemawiajacych za tym, ze dysleksja jest zaburzeniem jezykowym. Po uptywie
dziesieciu lat chyba nie trzeba nikogo przekonywaé, ze tak jest w istocie. Dysleksja
to zaburzenie neurorozwojowe o podlozu jezykowym. Jest zazwyczaj powigzana
z deficytem fonologicznym. Towarzyszg jej rézne problemy jezykowe i komunikacyjne.

W ostatnich latach w stanie wiedzy na temat dysleksji wiele sie zmienia, zwlaszcza
za sprawg badan genetycznych i neuropsychologicznych, ale takze wielkich projektow
badan longitudinalnych prowadzonych w réznych czesciach §wiata. Przyniosly one
duzo nowych faktéw na temat wczesnych uwarunkowan dysleksji oraz wspotwyste-
powania zaburzen, zwlaszcza zaburzenia jezykowego (developmental language disorder
— DLD, dawniej specific language disorder — SLI) i dysleksji.

Warto podkresli¢, ze znaczace badania w tym obszarze prowadzone sg w Polsce
— w Instytucie Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN w Warszawie pod
kierunkiem prof. Anny Grabowskiej i dr hab. Katarzyny Jednorég, przede wszystkim
w Pracowni Neurobiologii Proceséw Jezykowych!. Badacze tej pracowni poszukuja
m.in. jak najskuteczniejszych metod wczesnego identyfikowania u dzieci ryzyka
dysleksji. Wyniki ich analiz publikowane sg w najlepszych czasopismach, wpisujac
sie w wazny $wiatowy nurt badan nad zjawiskiem dysleksji rozwojowej. W niniejszej
ksigzce wielokrotnie znajdziemy odniesienia do ich wynikow.

Od czasu opublikowania Psychologii dysleksji powstaly dwie nowe klasyfikacje mie-
dzynarodowe odnoszace sie takze do zaburzen rozwojowych u dzieci — nowa wersja
DSM - DSM-5 oraz nowa wersja ICD — ICD-11 (ta ostatnia w momencie oddawania
niniejszej ksigzki do druku jeszcze nie obowigzuje — planowane wdrozenie nastapi

! Zob. http://www.nencki.gov.pl/pracownia-neurobiologii-procesow-jezykowych.
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w 2022 r. — ale jej zaakceptowana wersja jest juz dostepna. Ponadto w ostatnich
latach w Polsce powstalo wiele nowych narzedzi diagnostycznych skierowanych
do dzieci z dysleksja i jej ryzykiem.

Jednak najciekawszy wydaje sie fakt, ze na $wiecie pojawita sie powazna debata
naukowa dotyczgca tego, czy w ogdle warto méwic o dysleksji jako wyodrebnionym
zaburzeniu. Dyskusja ta trwa od dawna, ale szczegélnej intensywnosci nabrata po
ukazaniu si¢ w 2014 r. publikacji Juliana G. Elliotta i Eleny L. Grigorenko Dyslexia
Debate (2014). Autorzy dokonali bardzo wnikliwego przegladu badan dotyczacych
dysleksji we wszystkich obszarach — od genetyki i neurobiologii po metody edukacji
w zakresie czytania, wykazujgc, jak mato jednoznaczne i rozstrzygajace sg ich rezul-
taty, gdy patrzymy na nie z szerokiej perspektywy. Pytaja oni nie o to, czy dysleksja
jako zaburzenie uczenia istnieje, a raczej — jak rozumie¢ zaburzenia uczenia si¢
na przykiadzie zaburzen czytania.

Dyskusja nad tym, czy dysleksja powinna by¢ wyodrebniong kategoria diagno-
styczng, czy raczej opisem poziomu czytania wyrazanym na kontinuum jego efek-
tywnosci, stanowi przedmiot nieustajacych rozwazan, czego wyrazem jest kolejna
publikacja z 2016 r. pt. Dyslexia. Developing the Debate, gdzie dyskusja zapoczatko-
wana we wspomnianej wczeéniej ksigzce jest kontynuowana przez profesoréow
Juliana G. Elliotta i Roda Nicolsona (red. Andrew Davis). Wspomniane akademickie
dyskusje stuza poszukiwaniu faktéw, budowaniu wiedzy opartej na dowodach
empirycznych, ale staja si¢ takze Zrédlem niepokoju i dyskomfortu wérdd praktykow
i mtodych badaczy, ktérzy szukajg jasnych regut diagnozy, trafnych metod terapii czy
precyzyjnych sposobdw operacjonalizacji zmiennych zwigzanych z wystepowaniem
tego zaburzenia.

W miedzyczasie zweryfikowano takze jedno z waznych, ale kontrowersyjnych
zalozen diagnostycznych dotyczacych znaczenia poziomu rozwoju intelektualne-
go, wyrazonego ilorazem inteligencji (intelligence quotient — 1Q), w dokonywaniu
diagnozy réznicowej — wykazano zasadniczo brak zwigzku poziomu czytania z IQ.
Takze znaczgco zlagodzone zostaly kryteria wykluczajgce w definicjach dysleksji,
a co za tym idzie — w jej diagnozie.

W Nowej psychologii dysleksji w poréwnaniu z jej pierwszg wersja czytelnik
znajdzie:

e znacznie bardziej rozbudowana tematyke ryzyka dysleksji, zwlaszcza z uwzgled-
nieniem rodzinnego ryzyka, dotychczas rzadko w Polsce omawianego,

® cze$¢ poswiecong mechanizmom czytania oraz prezentacje modelu nabywania
czytania i pisania w jezyku polskim,

e znacznie bardziej rozbudowana czesé¢ dotyczgca diagnozowania i interwencji,
szczegblnie omdéwienie narzedzi diagnostycznych i procedur diagnozowania.
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Natomiast cze$ci dotyczace jezyka i kwestii psychospolecznych beda znacznie
ubozsze, niz mialo to miejsce w Psychologii dysleksji. Na nowo spojrzymy na dysleksje
z perspektywy modelu biopsychospolecznego, modyfikujgc stosowany wczesniej
model opisu zaburzen rozwojowych autorstwa Uty Frith (1985), m.in. poprzez
wprowadzenie modelu wieloczynnikowego Bruce’a F. Penningtona (2009).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Nowa psychologia dysleksji nie jest drugim
wydaniem Psychologii dysleksji, ale jej catkowicie nowa wersja. Jej gtéwnym celem
jest przedstawienie czytelnikom najnowszych zmian w rozumieniu zjawiska,
wynikéw nowych badan i aktualnych trendéw dotyczacych diagnozy i terapii tego
zaburzenia.






Od autorki

W niniejszej ksigzce nie stawialam sobie za cel dokonania absolutnie wyczerpujacego
przegladu literatury i badan dotyczacych zjawiska dysleksji rozwojowej. Z pewnoscia
byloby to bardzo trudne, wrecz niemozliwe przedsiewziecie, zwazywszy na to, jak
ogromna liczba badan prowadzona jest w tym obszarze. Czes$ciowym odzwiercie-
dleniem tego faktu jest spis wykorzystanej literatury, stanowiacy niemal jedng piata
objetosci calej publikacji, mimo ze to tylko wycinek prac po§wigeconych zagadnieniom
zwigzanym z dysleksja.

Dlatego z géry uprzedzam czytelnikéw, ze pominelam wiele Zrédet i by¢ moze
bylam stronnicza. Dobieratam te z nich, ktére sg dla mnie najwazniejsze i najbar-
dziej wartosciowe. Nie uwzglednitam wielu prac nad neuronalnymi mechanizma-
mi i korelatami dysleksji, maja one bowiem w wiekszosci wysoce specjalistyczny
charakter, nie w pelni dostepny dla ,zwyklego” psychologa. Jesli przeanalizujemy
tekst rozdzialu o metodologii badan nad dysleksja, moze nasunie si¢ refleksja, ze
nasz stan wiedzy na temat zaburzenia uczenia si¢ jest ciagle bardzo hipotetyczny,
wyniki badan obciazone sg bledami, a te, na ktoére liczymy najbardziej — z obszaru
neuronauki — to ciggle wyzwanie dla planujacych i finansujgcych badania, z powodu
duzej liczby doniesien spoéjnych tylko w niewielkim stopniu (por. podrozdz. 4.1).

Jako praktyk i badacz zjawiskiem dysleksji zajmuje¢ sie od poczatku swojej drogi
zawodowej. Na studiach problematyke trudnosci w uczeniu si¢ poznawalam z publi-
kacji Haliny Spionek. Kiedy stanelam wobec wyzwan zawodowych i po ukonczeniu
studiow psychologicznych rozpoczetam prace jako pedagog szkolny oraz, dorywczo,
jako psycholog w poradni, mialam liczne okazje, by si¢ przekona¢, ze praca z dzie¢mi
w nurcie koncepcji Spionek przynosi niewielkie efekty. Potem miatam szczesdcie by¢
uczennica prof. Leona Kaczmarka, ktéry jako logopeda docenial znaczenie problemoéw
z czytaniem i pisaniem u dzieci i, krytykujac éwczesnych psychologéw, wiazal je
z problemami w rozwoju jezykowym dziecka. Niestety, w tym okresie historycznym
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nie mieliSmy dostepu do miedzynarodowej literatury i nie wiedzielismy, zZe
wiasnie w kontekscie dysleksji rozpoczela sie era fonologiczna. Droga poszukiwan
jezykowych mechanizméw dysleksji, ktérg wskazat mi prof. Kaczmarek, okazata si¢
niezwykle aktualna.

Nastepnie mialam szczescie i zaszczyt byé wychowankg prof. Marty Bogdano-
wicz, od ktérej nauczylam sie niezwykle duzo. Dlugie lata wzajemnej wspotpracy
to zloty czas mojego zycia zawodowego. Obecnie nasze drogi w sposéb naturalny
troche sie rozeszly, ale prof. Bogdanowicz na zawsze pozostanie mojg Mistrzynig
iJej dedykuje te ksigzke.

Podziekowania

Serdecznie dziekuje wspotpracownikom za cierpliwos¢ i akceptacje braku mojej
dyspozycyjnosci w okresie pisania ksigzki, szczegélnie dr Katarzynie Wiejak za to,
ze znosila nie do$¢ wystarczajace zaangazowanie z mojej strony w projekcie, ktérym
razem kierujemy. Przyjaciétkom — Krysi i Joli - jestem wdzigczna za cierpliwo$é
w oczekiwaniu na moj czas dla nich.

Dzigkuje Janowi i Grzegorzowi za wsparcie i wytrzymatos¢.



