Wstep

Ekologia urasta do rangi znaku naszych czasow,
czasoéw bez pomystu na przysztosé
(Caparrés 2015: 694)

Epoka niestabilnosci planetarnej

XX wiek zamknela do$¢ zaskakujgca propozycja pojeciowa. W roku
2000 dwdch uznanych przyrodoznawcow, amerykanski biolog Eugene
E Stoermer oraz holenderski badacz atmosfery Paul J. Crutzen (laureat
Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii), zasugerowato, by
wspolczesng epoke geologiczng nazwaé ,antropocenem” - ,epoka
czlowieka” (Crutzen, Stoermer 2000). Propozycja ta przyniosta im
rozglos, natomiast pojecie antropocenu przykulo publiczng uwage,
prowokujac do niezwyklych dyskusji. Na kanwie tych debat powstata
prezentowana tu ksiazka.

Stoermer i Crutzen pisali o niebywalym zakresie oraz intensywno-
$ci obecnego wplywu czlowieka na planete: litosfere, hydrosfere oraz
atmosfere. Zasugerowali oni, ze homo sapiens jako gatunek stal sie su-
persprawczg sila o znaczeniu geologicznym. Symbolicznym poczat-
kiem antropocenu zdaniem Stoermera i Crutzena bylo opatentowanie
silnika parowego przez Jamesa Watta (1784), otwierajace okres rewo-
lucji przemystowej, intensywnego spalania paliw kopalnych oraz emi-
sji dwutlenku wegla (CO,) do atmosfery (zob. tez Crutzen 2002).
Przyrodoznawcy ci podkreslali, ze ludzko$¢ dokonuje niebezpiecz-
nych, réwnoczesnych modyfikacji wielu kluczowych parametréw sys-
teméw planetarnych. Swiadcza o tym dane méwiace, ze zostaly prze-
kroczone tzw. granice planetarne, szczegdlnie z uwagi na zmiane
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klimatyczng, degradacje gleb, zakwaszenie oceandw, zaburzenie cykli
biogeochemicznych Ziemi (tj. obiegu azotu i fosforu) i tempo utraty
bioréznorodnosci (tzw. szoste wielkie wymieranie).

Antropocen zdefiniowano jako epoke, w ktorej obserwujemy ,,ak-
tywne ingerowanie cztowieka w procesy kierujace geologiczng ewolu-
cja planety” (Angus 2016: 53). Bylaby to niezwykle krétka jak na geo-
logie epoka. Czas cztowieka zostal tu skontrastowany z czasem geologii,
co wywolalo szokujacy efekt retoryczny. Plejstocen trwat od 2,58 mi-
liona lat temu do poczatkdéw holocenu, holocen za$ rozpoczal sie oko-
fo 11,7 tysigca lat temu, wraz z ostatnim stopnieniem lgdolodu skan-
dynawskiego. Formalne uznanie epoki antropocenu (co jeszcze sie
nie dokonato) byloby wydarzeniem bezprecedensowym z punktu
widzenia standardow geologii oraz stratygrafii.

Paradoksalnie sugestia co do ustanowienia ery czlowieka pojawita
sie ze strony nauk $cistych (formalnych i przyrodniczych) w czasach,
kiedy w humanistyce do$¢ wyraznie rozbrzmiewata juz dyskusja na
temat koniecznosci porzucenia antropocentryzmu, przede wszystkim
z powodu zwigzanej z nim arogangcji'. Etykietke antropocenu mozna
by jednak uzna¢ za wyraz takiej arogancji. Przeciez humanisci przeto-
mu XX i XXI wieku w obrebie takich dyscyplin jak ekolingwistyka,

Antropocentryzm to taki sposob myslenia, ktory stawia w centrum czlowieka, uprzy-
wilejowujac to, co ludzkie. Warto, jak sadze, wyrdzni¢ co najmniej cztery podstawowe
rodzaje antropocentryzmu: poznawczy, ontologiczny, aksjologiczny i metodologiczny.
Najmniej kontrowersyjny antropocentryzm poznawczy glosi, ze nie mozemy uniknaé
interpretowania wszelkich zagadnien z ludzkiego punktu widzenia. Jestesmy nie-
uchronnie skazani na przyjmowanie perspektywy cztowieka, zaréwno podczas na-
szych rozumowan, jak i dokonywania wyboréw moralnych. Antropocentryzm ontolo-
giczny (metafizyczny) to stanowisko, ktére przyznaje czlowiekowi wyjatkows,
uprzywilejowang pozycje w hierarchii bytow. Przyjmuje sie tutaj, ze jedynie czlowiek
jest istota rozumna, refleksyjna, samoswiadoma i tylko czlowiek jest podmiotem mo-
ralnym. Antropocentryzm aksjologiczny dotyczy z kolei hierarchii wartoéci, prioryte-
tow i celow, ku ktérym zmierzamy. W nieunikniony sposéb oznacza on podporzadko-
wywanie polityki interesom ludzkim. Przetrwanie i dobrostan gatunku ludzkiego sa
w tej perspektywie celami nadrzednymi, bezdyskusyjnymi. Wreszcie antropocentryzm
metodologiczny w naukach humanistycznych i spolecznych wystepuje w tych teoriach,
ktore w spektrum swoich wyjasnien i narracji koncentruja sie na sprawczosci i roli
czlowieka, ignorujac wplyw i sprawczo$¢ czynnikow pozaludzkich.
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antropologia, studia nad zwierzetami, biohistoria, etyka srodowiskowa
czy studia nad nauka i technologia dyskutowali o nieuniknionej ko-
niecznosci dokonania zwrotu postantropocentrycznego, podkreslajac
wartos$¢ wielogatunkowej ekosprawiedliwosci. Opisywanym zmianom
towarzyszyly postulaty tworzenia stanowisk posthumanistycznych,
ekologizowania humanistyki, kreowania klimatycznych korekt teorii
spolecznych i rozwijania ekologii politycznej. Celem tej ostatniej
okrzyknieto troske o stabilna przyszlos¢ zbiorowosci (ludzi i czynni-
kéw pozaludzkich), nie za$ troske o przyrode czy o spoleczenstwo.
Francuski filozof i socjolog Bruno Latour przekonat wiele autorek
i analitykéw do tego, Ze nie ma juz sensu stosowac retoryki ochrony
(nieproblematyzowanej) natury (Latour 2009, 2011).

Sam medialny sukces naszego tytulowego terminu pokazat juz, ze
XXI wiek nie jest obojetny wobec probleméw planetarnych, przed kto-
rymi stanelismy. W mediach gtéwnego nurtu w Stanach Zjednoczonych
idea antropocenu zaistniala okoto roku 2010 (Castree 2014b: 237 n.).
W tym wlasnie czasie na portalu TED (Ideas Worth Spreading) zaczety
sie pojawia¢ wyklady dotyczace antropocenu (Steffen 2010; zob. tez
Osborne, Traer 2013; Jamieson 2015). W roku 2011 okfadke ,,The
Economist” ozdobit slogan ,Witamy w Antropocenie’, pojecie to poja-
wilo sie takze w ,,The New York Times” W 2014 roku stowo ,,antropo-
cen” zostalo dodane do The Oxford English Dictionary. Rok pdzniej
deathmetalowa grupa Cattle Decapitation wydata album zatytulowany
The Anthropocene Extinction (Zagltada antropocenu) (zob. Angus
2016: 25).

Dzi§ wydawane sg co najmniej trzy profesjonalne, interdyscypli-
narne czasopisma naukowe po$wiecone wylacznie tematyce antro-
pocenu: ,The Anthropocene Review” publikowany przez Sage
Publications, ,The Anthropocene” - pismo redagowane przez Anne
Chin, geomorfolozke z University of Colorado w Denver, oraz
»Elementa. Science of the Anthropocene™. W bazie czasopism Sage

2 Zob. https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal/anthropocene-review; http://www.jour

nals.elsevier.com/anthropocene; https://www.elementascience.org/ (dostep: 19.09.2016).
Zob. tez strone internetowa Uniwersytetu Stanforda, zawierajacg publikacje dZzwickowe
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Journals widnieje obecnie ponad 600 artykutéw zawierajacych w tytu-
le hasto ,,antropocen™. Wyszukiwarka Google pokazuje dzi§ ponad
2 miliony stron internetowych zawierajacych to hasto*.

Mozliwe, ze mamy nawet do czynienia z wielowymiarowym, inter-
dyscyplinarnym ,zwrotem w strone antropocenu” (Nixon 2014).
Uczestnicy i uczestniczki debaty na temat nowej epoki geologicznej
szukaja nowych srodkéw wyrazu, podkreslajac swoje rozczarowanie
tym, Ze wcze$niejsza, centralna idea polityki sSrodowiskowej, tj. zasada
zroéwnowazonego rozwoju, nie doczekala sie rzeczywistej implementa-
¢ji, na ktdrg zastuguje. Ze wzgledu na swoja wielowymiarowos¢ i wy-
jatkowy potencjal debata na temat antropocenu ma szanse sta¢ sie
jedna z najwazniejszych dyskusji XXI stulecia.

Refleksyjnos¢ dotyczaca szkdd srodowiskowych nie jest jednak
wynalazkiem antropocenu, lecz towarzyszy nam co najmniej od okre-
su rewolucji przemystowej®. Wkroczylismy w epoke antropocenu
mimo tego, ze badacze roznych dziedzin w wielu krajach intensywnie
zastanawiali si¢ nad negatywnym wplywem czlowieka na planete
(Bonneuil 2015: 22). Refleksyjni bylismy zatem juz dawno, niczego to
jednak nie zmienilo. Dlatego komentatorzy podkreslaja, ze modyfi-
kujemy systemy planetarne catkiem $wiadomie - antropocen jest

dotyczace tematyki antropocenu Generation Anthropocene, http://anthropocene.
stanford.edu/ (dostgp: 19.09.2016), oraz Ted Radio Hour, Anthropocene, http://www.
npr.org/programs/ted-radio-hour/494774287/anthropocene (dostep: 10.10.2016). Ist-
nieje réwniez magazyn internetowy ,Innovation in the Human Age. Anthropocene”
(jest to przeksztalcone pismo ,Conservation”), publikowany przez Future Earth, na-
ukowe konsorcjum wspierajace tworzenie realnych innowacji na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju. Zob. http://www.anthropocenemagazine.org (dostep: 23.05.2017).

Stan na 26 wrze$nia 2017 roku.

Stan na 5 stycznia 2018 roku.

*>  Pojecie ,$rodowiska” jeszcze w XIX wieku bylo uzywane jako synonim kategorii ,,oto-
czenia” i ,tego, co na zewnatrz”. Naukowe uzycie tego pojecia upowszechnit w swych
pracach Herbert Spencer. W latach siedemdziesigtych XX wieku, wraz z powstaniem
Environmental Protection Agency w USA oraz programéw ochrony $rodowiska ONZ,
pojecie to weszto do obiegu powszechnego. Juz od XVIII wieku rozumiano $rodowisko
jako zarazem co$ niebezpiecznego, jak i znajdujacego sie w niebezpieczenstwie. Istnia-
ta powszechna $wiadomo$¢ zanieczyszczen sanitarnych, ryzyka zwigzanego z oparami
i dymem w przeludnionych miastach, rozwijat si¢ namyst nad higiena i epidemiami
(Fressoz 2015: 72-73).
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kulminacjg dwoch wiekéw nieprzypadkowej destrukeji (Fressoz 2015:
82-83).

Jak sadze, idea antropocenu doskonale ucielesnia wyzwania teore-
tyczne, dylematy filozoficzne, napiecia aksjologiczne oraz obawy nie-
stabilnego XXI stulecia. Moja hipoteza badawcza glosi, iz wyjatkowos¢
dyskursu antropocenu polega na tym, ze rownoczes$nie podwaza si¢ tu
antropocentryzm i problematyzuje poj¢cie natury. Jest to sytuacja bar-
dzo trudna pod wzgledem pojeciowym. Obserwujemy wielowymiaro-
wy proces demontowania dotychczasowych filozoficznych zatozen
antropocentryzmu. Sg one przedstawiane jako iluzoryczne oraz po-
litycznie grozne. Jak pokazujg kolejne rozdzialy, badacze systemow
planetarnych, klimatolodzy, ekonomistki, socjologowie i filozofki
W zaangazowany sposob argumentujg, ze potrzebujemy postantropo-
centrycznej, srodowiskowej czy tez klimatycznej korekty naszych
pojec i teorii.

Natura to juz nie obiektywizowane przez technonauke i przemyst
»zasoby naturalne” — w XXI wieku stala si¢ ona pojeciem do glebi nor-
matywnym i problematycznym. Jak pisze polski filozof Zbigniew
Wréblewski, na specyfike do$wiadczania natury w obliczu kryzysu
ekologicznego przelomu XX i XXI wieku sklada si¢ kilka elementéw.
Z jednej strony mamy do czynienia z dyskusjg o granicach natury, jej
niezdolnosci do regeneracji i nieodwracalnosci proceséw degradacji®.
Z drugiej strony natura zaczyna by¢ rozumiana jako wrazliwa, bowiem
stabilno$¢ ukladéw przyrodniczych jest coraz czesciej zagrozona
i przekraczane sg cykle reprodukcyjne przyrody. Co wiecej, okazuje
sie, ze czlowiek dysponuje niezwykla moca modyfikowania tego, co
dotad bylo nienaruszalne, zanika wiec réznica miedzy tym, co natural-
ne, a tym, co wytworzone. W efekcie pojecie natury przestaje by¢ jasno
okreslone i staje si¢ problematyczne (Wrdblewski 2010: 19-29).

¢ Odkrycie granic natury wiaze si¢ rzecz jasna z jednym z nawazniejszych wydarzen lat

siedemdziesigtych XX wieku, kiedy to dzieki publikacji raportu Klubu Rzymskiego
(Meadows et al. 1973) rozpoczela si¢ dyskusja o granicach wzrostu. Ustalenia raportu
przez dlugi czas bagatelizowano, podkreslajac mozliwo$¢ ,,obejscia” problemu kurcza-
cych si¢ zasobow planetarnych poprzez zastosowanie nieznanych jeszcze odkry¢ nauki
i rozwigzan technologicznych.
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Wspolczesne dyskusje srodowiskowe stale redefiniuja to, co uzna-
jemy za nature jako obiekt wart naszej ochrony - wkroczylismy w epo-
ke postnaturalizmu (zob. np. Dryzek 1997; Asdal 2003; Castree 2014a).
Jednym z kluczowych zagadnien dyskusji na temat antropocenu stata
sie nieodwracalna utrata natury: utrata raf koralowych, bioréznorod-
nosci, stabilnosci systemu klimatycznego. Réwnoczesnie wprowadze-
nie kategorii antropocenu uwydatnito hipersprawczos¢ czlowieka, co
dodatkowo przyczynito sie do podwazenia samej sensownoéci dalsze-
go stosowania pojecia suwerennej natury czy przyrody, rozumianej
jako nieskazone interwencjami ludzkimi tto naszego dzialania (zob.
Proctor 2013). Modyfikujac wlasne otoczenie, dokonali$my nieznanej
wezesniej dystrybucji sprawczodci ludzkiej na wiele jego aspektow.
W efekcie to, co rozumieliémy i znaliSmy dotychczas, przestalo by¢
rozpoznawalne.

Mozemy zasadnie przyja¢, ze skoro dotychczasowe myslenie przy-
wiodlfo nas do planetarnego kryzysu epoki antropocenu’, to raczej nie
pomoze nam ono z niego wybrna¢. Dlatego intelektuali$ci goraczkowo
szukaja nowych form wyrazu. Jak pokazujg dalsze partie narracji, kry-
zys, ktory obserwujemy w czasach okreslanych antropocenem, wymu-
sza powazne przemyslenie i prawdopodobnie transformacje wielu klu-
czowych idei filozoficznych: nie tylko natury i czlowieka, lecz takze
czasu, historii, sprawczosci, odpowiedzialnosci, a nawet polityki oraz
spoleczenstwa. W trudnych warunkach niestabilno$ci charakteryzuja-
cej antropocen nalezy tez na nowo przemysle¢ pojecie wolnosci.
Dookreslalismy je dotad, z dumg wskazujac na ludzka zdolno$¢ prze-
ciwstawiania si¢ sitom oraz fatalizmowi przyrody (Hamilton et al.
2015b: 5-8; Bonneuil, Fressoz 2016: 40-42). Wspolczesnie jednak,
w epoce inzynierii klimatu (okreslanej réowniez mianem geoinzy-
nierii) i $miatych projektéw terraformowania, wolnos¢ homo sapiens

7 Niestety wykorzystywane tu pojecie kryzysu planetarnego ma powazng wade: nie do
korica oddaje istote probleméw, z ktérymi zmaga si¢ XXI wiek. Niesie ono ze soba li-
nearne skojarzenia: kryzys to przesilenie, trudna, dramatyczna sytuacja, po przezwy-
cigzeniu ktorej wszystko moze powréci¢ do stanu normalnosci. Z uwagi na zjawiska
nieodwracalnych strat i przekraczania krytycznych progéw czy punktéw przetomo-
wych w antropocenie nie mamy ,komfortu” kryzysu. Sytuacja jest duzo powazniejsza.
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musi zosta¢ zredefiniowana jako rodzaj rozwaznej odpowiedzialnosci
planetarnej.

Réwnoczesnie kondycje refleksji srodowiskowej antropocenu cha-
rakteryzuja rozczarowanie i bezradno$¢. Epoke antropocenu okresla
sie wrecz jako epoke wyparcia, krotkowzrocznosci, chowania glowy
w piasek oraz denializmu®. Z tego powodu w tytule pracy pojawia si¢
pochodzacy z jezyka greckiego termin ,marazm” (gr. marasmos).
Oznacza on gaénigcie i uwiad. W naukach medycznych marazm odno-
si sie do takiej kondycji organizmu, ktéra powaznie zagraza sprawno-
$ci myélenia i dzialania, wiodac do apatii. Nie ma watpliwosci, ze
w odniesieniu do bezpieczenstwa klimatycznego znalezlismy si¢ dzi-
siaj w stanie tego rodzaju bezwladu i ote¢pienia. Proby implementacji
niskoemisyjnej polityki energetycznej, nawet mimo paryskiego poro-
zumienia klimatycznego z 2015 roku, oceniane sg jako nieskuteczne.
To dlatego jednym z gléwnych tematéw prezentowanej tu ksigzki jest
marazm antropocenu.

Zamierzenia badawcze

Podstawowym celem rozprawy jest filozoficzna, pojeciowa analiza
$rodowiskowej — przede wszystkim klimatycznej — retoryki debaty na
temat antropocenu. Przyjmuje, ze wszystkie wypowiedzi posiadajg
nieusuwalny wymiar retoryczny, perswazyjny. Piszac o dyskursie an-
tropocenu czy dyskursach dotyczacych antropocenu, mam na mysli
refleksje koncentrujacg sie na tym wtasnie pojeciu, ktéra wystepuje
w akademickich narracjach geologow, klimatologow, przedstawicieli
nauki o systemie Ziemi (Earth system science), historykéw srodowiska,
geograféw spolecznych, antropolozek, filozoféw oraz socjolozek,
a takze cze$ciowo w przekazach autorow i autorek popularyzujacych

W pracy odnosze si¢ do poje¢ climate change denial oraz denialism, ttumaczac je za-
zwyczaj jako ,,sceptycyzm wobec zmiany klimatycznej”. Jest to okreslenie, ktdre przyje-
to sie w polskiej literaturze przedmiotu. W wybranych miejscach pisze tez jednak
o ,denializmie” - irracjonalnej postawie polegajacej na ignorowaniu ustalen nauki,
odrzucaniu ich oraz zaprzeczaniu im.

17



Wstep

nauke’. Podstawowe, uwzglednione w niniejszej pracy narracje w de-
bacie na temat antropocenu przedstawia Aneks I, zawierajacy réwniez
liste nazwisk najwazniejszych badaczek i badaczy zabierajacych glos
na interesujacy nas temat. Rzecz jasna nie jest to namyst jednorodny,
charakteryzuje go jednak do$¢ spdjny stownik powtarzajacych sie po-
je¢, odzwierciedlony w toku wywodu, a takze w aneksach znajdujacych
sie na koncu ksiazki.

Przeanalizowanie retoryki debaty na temat antropocenu wiaze si¢
z konieczng redukcja ztozonosci, wiodaca do autorskiej selekeji zebra-
nego materialu. Cho¢ musiatam zignorowac wiele pobocznych z mego
punktu widzenia watkéw, mam wielka nadzieje, ze ksigzka wyczerpu-
jaco odnosi si¢ do najistotniejszych motywoéw, stanowisk i rodzajow
narracji w debacie na temat antropocenu. Swiadczy o tym chociazby
to, Ze poréwnujac swoje analizy z wynikami badan innych autoréw,
moge stwierdzi¢, ze rozwazam wszystkie najwazniejsze typy dys-
kurséw antropocenu (zob. np. Hamilton et al. 2015a; Moore 2016a;
Angus 2016; Bonneuil, Fressoz 2016; Hamilton 2017)". Nie jest to za-
tem ujecie pod kazdym wzgledem wyczerpujace (co nie byloby po
prostu mozliwe), dotozytam jednak wszelkich staran, by bylo ono
satysfakcjonujace.

Ksigzka ma kilka wymiaréw. Przede wszystkim bazuje ona na sy-
gnatach docierajacych do nas ze strony przyrodoznawstwa. Nauka
o granicach planetarnych i systemach Ziemi, geologia i klimatologia

° Podobne jest podejscie amerykanskiej socjolozki $érodowiska Eileen Crist, skupia sie
ona jednak tylko na naturalistycznej narracji Crutzena i Steffena oraz refleksji dotycza-
cej tak zwanego dobrego antropocenu (Crist 2016).

Francuski historyk Christophe Bonneuil wymienia na przyklad nastepujace gléwne
narracje zainspirowane ideg antropocenu: 1) naturalistyczng narracje przyrodoznaw-
cow, 2) postnaturalistyczng narracje krytyki antropocentryzmu, 3) stanowiska ekoka-
tastroficzne, 4) ekomarksistowski dyskurs postulujacy idee kapitalocenu (Bonneuil
2015). Wszystkie uwzglednitam w prezentowanej tu ksigzce (dyskutujac dodatkowo
ekomodernistyczng narracje dobrego antropocenu i retoryke geoinzynierii). Moja ich
ocena i interpretacja rozni si¢ od ujecia Bonneuila, jest tez bardziej rozbudowana. Po-
dajac przyklady, francuski historyk czesto wlacza do jednego typu narracji ujecia
w mej ocenie rozbiezne. Uznaje on na przyktad stanowiska Latoura, Ulricha Becka,
Anthonyego Giddensa i dyskurs dobrego antropocenu za elementy ,wielkiej narracji
postnaturalistycznej” (zob. Bonneuil 2015: 24-25).
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dostarczaja mojemu wywodowi empirycznych danych. W pracy przy-
taczam wyniki badan tych dyscyplin i w tym sensie narracja ma nie-
usuwalny wymiar faktualny, empiryczny czy naturalistyczny''. Ksiazka
koncentruje sie na takich opisywanych przez nauki $ciste zjawiskach
jak przekraczanie granic planetarnych, utrata biordznorodnosci
i zmiana klimatyczna.

Jednak najwazniejszy wymiar prezentowanych tu badan to wy-
miar filozoficzny, pojeciowy, dotyczacy analizy zalozen, tropienia rela-
¢ji miedzy kategoriami, dylematdw, paradokséw, a takze skrywajacych
sie za danymi tezami przedsadow o charakterze aksjologicznym, kto-
rych zazwyczaj nie artykutuje sie bezposrednio. W tym sensie w ksigz-
ce dokonuje analizy retoryki antropocenu: badam narracje na temat
antropocenu od strony semiotycznej, normatywnej i teoretycznej'.
Szukam tym samym tego, co w nich wyjatkowe: nowych, zaskakuja-
cych terminéw, pytan, ktérych nie stawiano wczesniej, a nawet prze-
strzeni namystu, z ktérych wylania si¢ rezygnacja twércza i intelektu-
alna. Pytam o wspolne pojecia (lokalizujac stownik antropocenu)
i zalozenia, interpretuje badane teksty, porzadkujac je zgodnie z roz-
poznanymi przeze mnie wiodgcymi motywami. W ksiazce przedsta-
wiam tez definicje wielu podstawowych dla wspomnianych tu debat
termindw.

W kolejnych rozdziatach wspoélnie przesledzimy podstawowe tro-
py dyskursu antropocenu, odstaniajagc figury, ktore zdominowaly

"' Piszac o ujeciach czy dyskursach ,,naturalistycznych”, mam na my¢li podejécia ugrun-

towane na filozoficznej i metodologicznej tradycji empirycznego przyrodoznawstwa
eksperymentalnego.

Zaprojektowane w omawiany sposob analizy moga by¢ kojarzone z dwiema innymi
dziedzinami badan: ekokrytyka (Clark 2015) oraz wspominang juz ekolingwistyka
(Stibbe 2015). Nie wpisuja si¢ one jednak w pelni w Zaden ze wspomnianych nurtéw.
Ekokrytyka (inaczej érodowiskowa krytyka literacka) koncentruje si¢ na badaniu rela-
¢ji miedzy literaturg a rodowiskiem. Tematem namystu jest tu percepcja dzikiej przy-
rody oraz literackie sposoby wyrazania postaw cztowieka wobec otoczenia naturalne-
go. Z kolei rozwijajaca si¢ od lat dziewiecdziesigtych XX wieku ekolingwistyka
podejmuje analize roli jezyka w interakcjach czlowieka z innymi gatunkami czy eko-
systemami. Ekolingwistyka ujmuje cztowieka jako element ekosysteméw naturalnych.
Stawia ona jednak interesujace réwniez mnie pytanie o to, w jaki sposdb artykutowaé
problem zmiany klimatu czy sprawiedliwo$ci klimatycznej.
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wyobraznie uczestnikéw dyskusji. Jakiego rodzaju idee, metafory
i milczace zalozenia filozoficzne dominuja we wspdtczesnym namysle
nad kryzysem planetarnym oraz klimatycznym? Jakie sg ich najwaz-
niejsze filozoficzne implikacje? Jakg zajmuja one pozycje we wspdlcze-
snych narracjach na temat przysztosci? Czy utraciliSmy nature? Czy
naprawde ugrzezliSmy w marazmie? Co to znaczy, ze w obliczu ryzyka
klimatycznego modus operandi wspolczesnych spoleczenstw winien
ulec transformacji? Jak wyobrazamy sobie spoleczenstwo globalne
konca XXI wieku? Jak si¢ przekonamy, bedziemy tu mieli do czynienia
z calym ,,zoo zaskakujacych poje¢” (zob. Latour 2014: 11).

Reasumujgc, w ksigzce bedziemy szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
na czym polega niezwykly dyskursywny i filozoficzny potencjal kate-
gorii antropocenu oraz toczonych wokét tego pojecia dyskusji. Jak bo-
wiem uwazam, idea antropocenu prowokuje do stawiania glebokich
pytan filozoficznych, stanowigc réwnocze$nie wyjgtkowe wyzwanie
metodologiczne dla wielu dyscyplin. Inspiruje ona i zacheca do nieba-
gatelnych dyskusji, ktorych potrzebujemy. Rzecz jasna narracje doty-
czace antropocenu moga tez wigza¢ sie z jakimis teoretycznymi ogra-
niczeniami, blokujac pewne rodzaje refleks;ji.

Jednak tak naprawde nie o dyskurs tu chodzi. Z calg pewnoscia
jest to jasne dla czytelniczek i czytelnikdw juz od pierwszych stron pra-
cy. Méwimy zarazem o marazmie refleksji klimatycznej i srodowis-
kowej, jak i 0 marazmie epoki antropocenu. Bohaterowie i bohaterki
prezentowanej tu narracji debatuja bowiem o czym$ duzo wazniej-
szym - 0 samym marazmie i o czyms, co mozemy nazwac szokujagcym
zaniedbaniem klimatycznym i srodowiskowym, a nie tylko o zwigza-
nej z tymi problemami retoryce i terminach. Z tego powodu, chcac nie
chcac, w ksiazce pojawia si¢ tony emocjonalne, a by¢ moze nawet alar-
mistyczne. Wiele przewidywan nauk $cistych dotyczacych wytracenia
systemow planetarnych ze stanu dotychczasowej rownowagi charakte-
ryzujacej holocen brzmi naprawde niepokojaco. Nie sposéb wyzby¢
sie zaangazowania, momentami natomiast zniechecenia i niesmaku.
Sami uczestnicy dyskusji o antropocenie czgsto wyrazaja bowiem zde-
cydowane poglady polityczne, jasno opowiadajac sie za okreslonymi
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warto$ciami, dajac wyraz swej frustracji i rozczarowaniu. Tak czy ina-
czej na wszystkich wskazanych wczesniej poziomach ksigzka pokazu-
je, ze mamy dzi$ do czynienia z gleboka transformacja naszego mysle-
nianatemat natury, klimatu, przyszlosci cywilizacji, odpowiedzialno$ci,
a takze czlowieka.

W mojej ocenie w naszym kraju brakuje satysfakcjonujacej, syste-
matycznie prowadzonej refleksji na temat retoryki debat dotyczacych
antropocenu, ktéra koncentrowalaby sie wokoél wyzwan pojeciowych
zwigzanych z tematyka granic planetarnych, katastrofy klimatycznej
i utraty biordznorodno$ci. Narracje utraty natury, sprawiedliwosci
$rodowiskowej, rekompensat klimatycznych czy klimatycznej korekty
teorii spolecznych i modeli ekonomicznych wcigz nie sg dostatecznie
znane. Niepozadane efekty retoryczne dyskursu inzynierii klimatu czy
idei wspanialego antropocenu nie sg dyskutowane. Mam nadzieje, ze
niniejsze opracowanie wypelni te luke.

W rozprawie zdecydowanie przychylam si¢ do tezy gloszacej po-
trzebe propagowania krytycznych $rodowiskowych studiéw nad na-
uka i technologia (science and technology studies - environmental,
STSE) (Elshof 2010; Yearley 2005; por. Binczyk, Derra 2014). Wpisujg
sie one w transdyscyplinarny projekt tworzenia humanistyki srodowi-
skowej (Castree 2014b: 234; Adamson et al. 2015), o ktdrej pisze w roz-
dziale szdstym. Jak sadz¢, badania w nurcie STSE powinny by¢ bar-
dziej eksponowane w polskiej humanistyce. Humanisci oraz uczestnicy
debaty publicznej w naszym kraju ciagle zbyt rzadko biorg pod uwage
to, ze swoisty marazm polityki klimatycznej i refleksji srodowiskowej
wynika¢ moze z dobrze opisanego w literaturze z obszaru studiéw nad
nauka i technologia (STS) zjawiska produkeji watpliwoséci na zlecenie
(kampanie dezinformacyjne, lobbing, wytwarzanie sceptycyzmu, pod-
wazanie ekspertyz oraz konsensusu naukowego, retoryczne wspieranie
mechanizméw wyparcia). Co wiecej, badania STSE u$wiadamiajg
nam, Ze pytanie o polityczny status ekspertyzy naukowej, szczegolnie
w zakresie badan systemow planetarnych, nie przestaje by¢ dzis aktu-
alne. Jednym z ciekawych zadan dyscypliny STSE jest demaskowanie
praktyk i strategii retorycznych denializmu oraz ,zielonego mydlenia
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oczu”®, bedacych waznymi narzedziami propagandowymi przemystu
i polityki konserwatywnej poczatkéw XXI wieku.

Niejako skutkiem ubocznym rozprawy bedzie stymulowanie dia-
logu miedzy nastepujacymi dziedzinami badan wypowiadajacymi sie
na temat antropocenu, granic planetarnych oraz katastrofy klimatycz-
nej: filozofig i naukami o $rodowisku, studiami nad naukg oraz tech-
nologia, historig $rodowiskowa, geografia spoteczng, klimatycznymi
korektami teorii spolecznych oraz kapitalizmu formulowanymi przez
ekonomistow, a takze socjologia sSrodowiska i ryzyka. Mam wielka na-
dzieje, ze prezentowana ksigzka dostarczy transdyscyplinarnego, moz-
liwie spojnego teoretycznie stownika, ktéry pozwoli na integracje dys-
kusji klimatycznych epoki antropocenu. Bardzo waznym, dodatkowym
zamierzeniem badawczym pracy jest zlokalizowanie i krytyczna dys-
kusja najbardziej bolesnych deficytéw namystu nad $rodowiskiem po-
czatkéw XXT wieku.

Antropocen to wyjatkowa epoka, w ktorej decyzje inwestycyjne
maja zarazem wymiar geologiczny, polityczny i egzystencjalny, a go-
spodarka globalna musi by¢ ujmowana jako sila sprawcza ksztattuja-
ca biosfere' (zob. Dalby 2016: 34). Czy w sferze publicznej w ogéle
toczy si¢ dyskusja o tym, Ze z uwagi na granice planetarne jeszcze
w pierwszej potowie XXI wieku bedziemy potrzebowali réwnocze-
snych, glebokich zmian spotecznych i ekonomicznych? Czy obywatele
i obywatelki panstw rozwinietych rozumiejg ciezar historycznej odpo-
wiedzialno$ci za zanieczyszczenia? Czy zdajemy sobie sprawe z tego,
co naprawde oznacza nieodwracalna i postepujaca utrata biordzno-
rodnosci, z ktéra mamy do czynienia? Dlaczego antropocen okreslany

1 Ang. greenwashing, czyli zielone mydlenie oczu, eko$ciema lub tez wyzielenianie sie,
polega na wprowadzaniu opinii publicznej w btad poprzez nieuprawnione przedstawia-
nie wlasnej dziatalno$ci lub tez produktéw jako nieszkodliwych dla srodowiska, wytwo-
rzonych ekologicznie czy korzystnych z punktu widzenia polityki prosrodowiskowe;.
Pojecie biosfery wprowadzit w 1875 roku austriacki geolog Eduard Suess, a nast¢pnie
w latach trzydziestych XX wieku spopularyzowal ukrainski geochemik Wladimir
Wiernadski. Odnosi si¢ ono do zintegrowanej calosci powigzan miedzy oceanami,
gleba, warunkami atmosferycznymi oraz tym, co zywe. Jak z tego wynika, biosfera
obejmuje hydrosfere, litosfere oraz atmosfere.
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jest jako epoka efektéw domina, punktow przelomowych'® i nieodwra-
calnych strat? Czy zdajemy sobie sprawe z ekonomicznej potegi akto-
réw lobbujacych przeciwko regulacjom srodowiskowym? Z braku sy-
metrii miedzy koncernami paliwowymi, przemystem motoryzacyjnym
a organizacjami dzialajagcymi na rzecz ochrony s$rodowiska? Czy
wreszcie odbiorcy mediow masowych $wiadomi sa tego, Ze jedyne
wartosciowe przekazy eksperckie w debatach dotyczacych stanu
i przysztosci srodowiska to te, ktore cieszg si¢ legitymizacjg srodowisk
naukowych danej dyscypliny dzigki mechanizmom recenzyjnym peer
review — anonimowego recenzowania w gronie specjalistow?

Moim dodatkowym celem jest lokalizacja granic wyobrazni $rodo-
wiskowej uczestniczek i uczestnikow debaty na temat antropocenu.
Z cala pewnoscig homo sapiens jako sifa o znaczeniu geologicznym zaj-
muje zupelnie inng pozycje egzystencjalng niz jakikolwiek inny gatunek.
Moéwimy tu o dalszym istnieniu ludzko$ci na Ziemi, stawiajac zarazem
pytanie o sam sens istnienia gatunku ludzkiego. Wymiar egzystencjalny
znowuz odsyla nas do pytania o dopuszczalny zakres ludzkiej wolnosci.
Do jakiego stopnia mamy prawo interweniowa¢ w funkcjonowanie li-
tosfery, atmosfery oraz hydrosfery? Czy wolno nam dopusci¢ do klima-
tycznej inzynierii cztowieka'® badz do rozproszenia siarki w stratosferze
jako planéw awaryjnych na wypadek utrzymania si¢ impasu w polityce
klimatycznej? Jak powinni$my przedstawia¢ zagrozenia antropocenu?
Czy winni$my zrywac¢ z tradycyjnymi sposobami budowania narracji
$rodowiskowych, ktdrych tak bardzo potrzebowalismy, a ktére mimo
wszystko okazaly sie niewystarczajace? Jak artykulowad, jak urzeczy-
wistni¢ marzenie dotyczace planetarnej odpowiedzialno$ci? Jaka retory-
ka jest w stanie mobilizowac, a jaka utrwala biernos¢ i bezradnos¢? Sa to
pytania, na ktére bede szuka¢ odpowiedzi w ksigzce. Nie moge jednak
zagwarantowac, ze uda si¢ je wszystkie odnalez¢.

Ang. tipping points — punkty przelomowe (krytyczne) w klimatologii to momenty na-
glego przejécia z jednego stabilnego stanu klimatu do drugiego. Chodzi o relatyw-
nie mate zmiany, ktérych skutki sa dalekosi¢zne oraz nieodwracalne. Do tego pojecia
wroéce w dalszych partiach wywodu.

Na temat inzynierii cztowieka jako mozliwej odpowiedzi na zagrozenie katastrofy
klimatycznej pisze w rozdziale 6smym.
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